Деякі проблеми підготовки юристів в умовах становлення України як правової держави by Ярема, В. І. et al.
49
3. Визначення університетських рейтингів «Топ-200 Україна» за
2007 рік» // Дзеркало тижня. — 2008. — 26 квітня.
4. Вища освіта України і Болонський процес: Навч. посібник. — Тер-
нопіль: Навч. книга. — Богдан, 2004. — 384 с.
5. Вища освіта. Нормативно-правові акти про організацію освіти у
вищих навчальних закладах ІІІ—ІV рівнів акредитації: У 2 кн. / Укла-
дачі М. І. Панов, Ю. П. Битяк, Г. С. Гончарова та ін.; За ред. проф.
М. І. Панова. — Харків: Право, 2006. — 688 с.
6. Георгіца А. З., Никифорак М. В. Маловідомі сторінки з історії
юридичного факультету Чернівецького університету // Бюлетень Мініс-
терства юстиції України. — 2004. — № 6. — С. 5—12.
7. Навчальні програми юридичного факультету Чернівецького уні-
верситету імені Юрія Федьковича (за вимогами кредитно-модульної
системи). 1 курс. — Чернівці: Рута, 2008. — 148 с.
8. Проходження практики студентами юридичного факультету. Ме-
тодичні рекомендації. — Чернівці: Рута, 2007. — 44 с.
9. Чернівецький національний університет імені Юрія Федьковича:
Імена славних сучасників. — К.: Світ успіху, 2005. — С. 169—174.
10. Hrycenko I., Georgica A., Nykyforak M., Pacurkivs’kyi P. Hyzdyvan
L. Die Proressоren der juridischen Fakultät in Czernowitz // Glanz und Elend
der Peripherie: 120 Jahre Universität Czernowitz. Eine Veröffentlichung des
Österreichischen Ost — und Südosteuropa — Instituts. — Bern—Berlin—
Frankfurt a. M. — New York—Paris—Wien: Peter Lang, 1998. — S. 101—
122 (у співавторстві).
В. І. Ярема, проф.,
декан юридичного факультету,
Я. В. Лазур, канд. юрид. наук,
доцент кафедри господарського права,
В. В. Манзюк,
старший викладач кафедри господарського права,
Ужгородський національний університет
ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ ПІДГОТОВКИ ЮРИСТІВ
В УМОВАХ СТАНОВЛЕННЯ УКРАЇНИ
ЯК ПРАВОВОЇ ДЕРЖАВИ
Нині вже ні в кого не викликає сумнівів теза, що юридична
освіта посідає не тільки одне з ключових місць у системі вищої
освіти України, а й має принципове та вирішальне значення для
процесу становлення України як правової, демократичної держа-
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ви. Впровадження у національну юридичну практику міжнарод-
них стандартів прав людини, які визнані й закріплені в Консти-
туції та законах України, потребують не лише створення відпо-
відного юридичного механізму, а й підготовки професіоналів-
правників нової генерації, для яких права людини, їхнє функціо-
нування є найвищою соціальною цінністю. Не менш важливим є
також усвідомлення того, що реальне втілення прав людини у
життя, їх захист можливий лише в освіченому суспільстві, на ос-
нові суворого додержання законності й правопорядку.
Бачиться, що саме наведені аргументи зумовлюють якісно но-
вий рівень розуміння актуальності й змісту проблем у формуван-
ні професійних характеристик майбутнього фахівця юриста. Са-
ме з урахуванням вищенаведених тез і вважаємо за потрібне ко-
ротко проаналізувати проблеми, які, на наш погляд, наразі усклад-
нюють і певною мірою знижують якість та ефективність юридич-
ної освіти в Україні.
Насамперед це так званий «бум» у галузі юридичної освіти,
зумовлений надзвичайно високим попитом на відповідну спеці-
альність. Така ситуація, здавалося б, повинна сприйматися як по-
зитив не тільки в середовищі освітян, але й насамперед в органах
влади й місцевого самоврядування. Але насправді радіти нічому,
адже в Україні, вочевидь, нині з одного боку не вистачає кваліфі-
кованих науково-педагогічних кадрів, які б задовольнили потре-
би всіх ВНЗ, що провадять підготовку юристів, а з іншого — спо-
стерігається відвертий нігілізм органів державної влади щодо цієї
проблеми. Іншими словами: заради кількості автоматично знижу-
ється якість. Чого варта хибна теза про «перевиробництво» юри-
стів? Як наслідок, у багатьох навчальних закладах спостерігаєть-
ся недостатній рівень професійності випускників. А цього допус-
кати не можна. Адже погано підготовлений юрист становить не
меншу, а може, й більшу небезпеку для суспільства і конкретної
людини, ніж, приміром, непідготовлений лікар. Різниця полягає
тільки в тому, що помилка лікаря «всього лише» призведе до за-
кінчення його «земних» проблем, а помилка юриста — до їх по-
чатку. Шляхи вирішення проблеми якісного й кількісного складу
науково-педагогічних кадрів юридичних вузів доволі суперечли-
ві. Вочевидь, проблема може бути позитивно вирішена насампе-
ред шляхом упровадження системи заходів зі збільшення при-
вабливості освітянської роботи, особливо в контексті зростання
заробітної плати. Адже ні для кого не секрет, що саме через ни-
зьку оплату праці успішні викладачі-юристи нерідко віддають
перевагу практичній сфері діяльності, де зарплатня значно вища.
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Поряд із цим неоднозначним є й питання освітньої діяльності так
званих «сумісників», які нерідко поряд із надзвичайно високим
рівнем практичного досвіду роботи в певній галузі юриспруден-
ції через низку об’єктивних причин не завжди можуть якісно за-
безпечити належний рівень викладання.
Іншою не менш важливою проблемою є зміст юридичної
освіти. Очевидним є те, що на тлі питань удосконалення органі-
заційної складової системи юридичної освіти ця проблема зали-
шається дещо осторонь. Погодьтеся: суспільству потрібні спеціа-
лісти, які спроможні фахово і при цьому самостійно вирішувати
поставлені завдання. Слід навчити студентів, як слід учитися,
сформувати уміння працювати з інформацією, яка постійно й
надзвичайно динамічно змінюється, до того ж далеко не завжди є
доброякісною. Без посилення ролі навчальних закладів у держав-
ному масштабі це складне завдання вирішити не вдасться. Адже,
іншими словами, настав час готувати юристів, а не випускників з
юридичними дипломами. Цьому питанню можна дати раду, на-
самперед запропонувавши суспільству державний стандарт осві-
ти в цій галузі. Адже, відомо, що, на відміну від більшості на-
прямів підготовки фахівців з вищою освітою, одна із провідних
спеціальностей — «Правознавство» — не має своїх узаконених
державних стандартів. При цьому, запропонований проект дер-
жавного стандарту, на нашу думку, не витримує критики [1,
с. 11]. Тому при його розробці, на нашу думку, було б доцільно
звернути увагу на такі принципові моменти.
Передусім треба чітко визначити перелік обов’язкових дисци-
плін, переглянувши їх взаємоузгодженість при складанні навча-
льних планів. Адже добре відомо, що наразі в навчальних планах
абсолютної більшості ВНЗ спостерігається тенденція до подріб-
нення навчальних курсів, як наслідок — численні необґрунтовані
дублювання, плутанина, паралелізм та інші негативні явища. Тож
бачиться за доцільне насамперед забезпечувати послідовність та
«спадковість» знань при складанні курсів. Теоретичні дисципліни
повинні розглядатися як базові для дальших фундаментальних
галузевих предметів. Після цього слід запроваджувати вже ви-
кладання спеціальних предметів, які ґрунтуються на засадах за-
гальних дисциплін (земельне, екологічне, аграрне, сімейне право,
процесуальні права тощо). І тільки на цьому мають ґрунтуватися
спеціальні курси.
Не сприяє високоякісній підготовці юристів і відсутність уні-
фікованих програм навчальних дисциплін, методичних порад,
планів лекцій. Все це віддано на відкуп кафедрам. А оскільки до-
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свідчених кадрів викладачів-юристів, а система підвищення їх
кваліфікації тільки формується, і то на платній основі, то не див-
но, що рівень методичної літератури не завжди належної якості.
При цьому вимагає термінового впорядкування перелік навчаль-
них дисциплін у контексті визначення їх нормативної частини за
циклами. Тут багато проблем. До прикладу, курс господарського
права: не зважаючи на визнання господарського права окремою
галуззю права, у згаданому проекті державного стандарту на ви-
вчення цієї важливої дисципліни пропонується 162 год. (для ци-
вільного права — 432 год.), а господарське судочинство чомусь
включене в програму вивчення дисципліни «Цивільно-процесу-
ального права».
Водночас, далеко не останнє місце в процесі стандартизації
юридичної освіти мають посідати питання навчально-методич-
ного супроводу. Нам бачиться, що цей бік освітньої діяльності в
Україні несправедливо набув другорядного значення. Наразі ви-
кладачу-початківцю фактично ніде обмінятися досвідом із викла-
дання власного предмета, йдеться саме про педагогічний аспект.
Наукові дослідження, так само як і масив науково-практичних
конференцій, мають переважно прикладний характер. Крім того,
давно слід звернути увагу й на проблеми видавничого характеру,
адже, по суті, доступ до якісних навчально-методичних розробок
провідних авторів недостатній, передусім з огляду на те, що, як
правило, та чи інша література друкується з міркувань потреб
окремого вузу і не розрахована на поширення і Україні.
З іншого боку, настав час юридизації загальногуманітарних
дисциплін. Це питання давно назріло, адже виникає ситуація, ко-
ли за змістом навчальної програми початкові курси перетворю-
ються у випускні класи загальноосвітніх шкіл. Вочевидь, має бу-
ти навпаки — низка загальногуманітарних предметів, які чи-
таються у ВНЗ, мали б віднайти своє місце у навчальних планах
загальноосвітньої школи, яка й повинна формувати необхідний
«базис» загальноосвітніх знань. Натомість вища школа має на їх
основі здійснити й поглибити спеціалізацію професійних знань.
Цей принцип особливо важливий у випадку підготовки юристів,
оскільки незаперечним є той факт, що йдеться про одну з най-
складніших і найдинамічніших сфер людської діяльності. Однак
згаданий аспект удосконалення змісту правової освіти не пови-
нен жодним чином нівелювати цілком обґрунтовану тезу про те,
що випускник юридичного факультету, закінчивши навчання,
повинен мати: відповідний рівень правової, політичної, економіч-
ної, етичної і психолого-педагогічної культури; чітко сформовані
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принципи світогляду, загальних уявлень про навколишній світ і
своє місце в ньому, про шляхи реалізації в умовах реальної дійс-
ності своїх життєвих і фахових програм; орієнтуватися в пробле-
мах ринкової економіки, соціальних, національних, історичних і
демографічних процесах розвитку суспільства.
Іншою принциповою проблемою, яка посідає далеко не остан-
нє місце в процесі удосконалення юридичної освіти, є впрова-
дження Болонського процесу і незалежного зовнішнього тесту-
вання. Вважаємо, що багато в чому поспішне втягування нашої
країни в Болонський процес певною мірою є згубним, насампе-
ред для юридичної освіти, яка потребує максимально високого
рівня взаємодії студентів із викладачами. Вбачається, що процес
імплементації європейських стандартів повинен неухильно вра-
ховувати такі недоліки і переваги Болонського процесу, що ма-
ють місце принаймні на базі юридичного факультету Ужгородсь-
кого національного університету: а) на 1-у курсі дуже багато
студентів, що потрапили до вузу випадково (розіславши резуль-
тати своїх тестів, були зараховані до того ВНЗ, який їм байду-
жий, а туди, де хотіли б навчатися, їх не прийняли); б) система
залікових балів примушує студента працювати більшою мірою у
формалізованій площині оцінки знань, робить із нього «бюрокра-
та», «бухгалтера», що згубно позначається на розкритті творчого
потенціалу; в) за балами втрачається безпосередній контакт із
викладачем, саме навчання перетворюється на якесь змагання.
Але є й переваги: а) самостійність при підготовці; б) постійна
практика; в) націленість на спеціалізацію з першого курсу.
Наступний не менш важливий напрямок удосконалення сис-
теми вищої освіти в Україні диктує потреба посилення взаємодії
між загальноосвітніми закладами й вищою школою. Адже очевид-
но, що значна частина проблем юридичної освіти лежить саме в
площині довузівської освіти, яка, на жаль, не завжди спроможна
забезпечити фахову підготовку майбутніх студентів-правників.
Ідеться насамперед про брак спеціалізованих кадрів із викладан-
ня основ правознавства в середніх школах, без яких говорити про
належний рівень знань випускників середніх шкіл говорити дуже
важко. З іншого боку, нам бачиться, що одним із заходів покра-
щення підготовки майбутніх абітурієнтів є поглиблення спеціалі-
зації в рамках 9—11 класів навчання. Це дасть змогу ефективно
зосередити зусилля держави саме на тих учнях, які мають намір
присвятити своє життя юриспруденції. Водночас, це дало б змогу
подолати, на жаль, надто поширену проблему, коли учні не в
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змозі визначити майбутню професію — за них це часто роблять
батьки.
Окрім наведених позицій, на нашу думку, принципове зна-
чення для ефективності юридичної освіти в Україні має адекват-
на реакція національної системи підготовки юристів на світовий
інформаційний бум. Якщо найближчим часом юридична освіта
не буде зорієнтована на оволодіння навичками програмування
юридичних спеціальностей, ми ризикуємо готувати людей, які
виявляться професіонально непридатними. На наш погляд, саме
на цей напрямок роботи зі студентами слід звернути серйозну
увагу. При цьому вважаємо за доцільне впроваджувати в освітній
процес юридичної освіти не тільки вміння користуватися інфор-
маційними системами, а й навички з їх створення. Вважаємо, що
згаданий елемент професійної освіти юриста дасть змогу забез-
печити не тільки процеси інформатизації юридичної сфери (ство-
рення судових реєстрів і таке інше), а й на якісно новому рівні
забезпечити ефективне регулювання суспільних відносин у кон-
тексті незворотного процесу глобалізації й переходу в площину
інформаційного суспільства.
Ще одним не менш важливим напрямком на шляху удоскона-
лення юридичної освіти мусило б стати виховання правової куль-
тури. Професійна культура юриста формується з онтологічних
принципів права, спрямованих на торжество істини, добра і спра-
ведливості в суспільстві. В юридичній діяльності переважає про-
фесійно-творчий підхід у розв’язанні проблемних завдань, що ча-
сто готує підґрунтя для помилкового «модифікування» морально-
етичних уявлень окремих юристів. Саме тому протидія цим про-
цесам, морально-етичне виховання майбутнього правника пови-
нні посідати одне з найважливіших місць у студентському житті
і, як наслідок, у повсякденній роботі педагогічного складу від-
повідних закладів освіти. Слід готувати такого фахівця, етика
якого зможе ефективно запобігати непрофесійним діям як його
особисто, так і інших його колег. Для цього, вочевидь, є потреба
вироблення принаймні на рівні загальнодержавних рекоменда-
цій певного масиву методичних матеріалів з пропозиціями щодо
шляхів поглиблення й удосконалення професійної культури прав-
ників, необхідності усвідомлення ними свого високого призна-
чення.
Серед іншого, вважаємо, що потребує посилення й система
заходів взаємодії системи юридичної освіти з роботодавцями.
Адже очевидно, що наявна орієнтація на співпрацю насамперед із
судовими і правоохоронними органами дедалі менше відповідає
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реальним потребам суспільства, особливо в частині забезпечення
кваліфікованими кадрами саме економіки держави. Ці тенденції
повинні знайти, на нашу думку, адекватну реакцію як з боку без-
посередньо закладів освіти та економічних інституцій, так і
центральних органів влади, задіяних у процесі координації юри-
дичної освіти. У цьому ж контексті не менш важливе місце посі-
дає й питання розробки переліку посад, які можуть займати ви-
пускники вищих навчальних закладів з юридичною освітою
відповідно до освітньо-кваліфікаційних рівнів; звідси випливає й
потреба у впровадженні нових напрямків спеціалізації в юридич-
них навчальних закладах з урахуванням сучасних видів юридич-
ної практики.
Водночас, очевидно, настав час усерйоз переглянути ставлен-
ня до навчання студентів юридичних вузів практичним навичкам
правової роботи. Перш за все цей аспект має стати обов’язковою
частиною навчання і знайти належне втілення в держстандарті та
навчальних планах відповідних закладів освіти. Найдоцільнішим
бачиться запровадження збалансованого поєднання наявної сис-
теми ознайомчої, виробничої та переддипломної практик із вве-
денням практичних спецкурсів, пов’язаних зі спеціалізацією, яку
обирають студенти. За формою це мають бути як аудиторні за-
няття, так і плановані заняття безпосередньо на базі правозасто-
совчих інституцій. При цьому абсолютно очевидно, що вироб-
лення практичних навичок вимагає індивідуального навчання
кожного студента. Тому заняття у формі традиційних семінарів
не дадуть бажаного результату. Відповідні практичні заняття
мають дозволяти використовувати ефективну інтерактивну ме-
тодику. Водночас, хочеться звернути увагу на те, що ефективне
розв’язання питань із удосконалення навчальної практики не-
можливо здійснити без підтримки як органів системи освіти, так
і без зусиль та бажання інших державних і недержавних органі-
зацій.
Насамкінець, не можна оминути увагою й питання надзвичай-
ної актуальності розвитку міжнародні зв’язків у юридичній осві-
ті. Нам бачиться, що цей процес має бути пов’язаний передусім із
розробкою навчальних програм та інших компонентів освіти,
спрямованих на інтеграцію юридичної освіти в світовий право-
вий простір.
З урахуванням наведеного, вважаємо за можливе зробити ви-
сновок про те, що процес підготовки юристів — явище надзви-
чайно багатогранне, яке не до кінця опрацьоване в рамках націо-
нальної системи освіти. А тому в Україні існує нагальна потре-
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ба активізувати заходи з розробки механізмів удосконалення на-
вчально-виховного процесу майбутніх правників. І в цьому кон-
тексті ситуація, коли концептуально розвиток юридичної освіти
на державному рівні розглядається винятково в межах Програми
розвитку юридичної освіти на період до 2005 року, затвердженої
постановою Кабінету Міністрів України від 10 квітня 2001 року
№ 344 [2, с. 31] не може задовольняти наявні потреби не тільки
вищої школи, а й суспільства взагалі. Адже очевидно, що витоки
наявних труднощів і, як наслідок, механізми їх подолання лежать
не тільки в площині безпосередньої організації освітнього проце-
су, зокрема в рамках шкільної освіти, а й мають більш широке
підґрунтя, яке пов’язане з проблемами в соціально-економічній
ситуації в цілому. І тому, на нашу думку, тільки комплексний
державний підхід до проблеми формування компетентних, висо-
кокваліфікованих фахівців у галузі юриспруденції, може й пови-
нен стати надійною запорукою вкрай потрібного підвищення рів-
ня правосвідомості не тільки безпосередньо правозастосовчих
інституцій, а й, безумовно, всього населення.
Література
1. Галузевий стандарт вищої освіти України за спеціальністю
6.060200 «Правознавство», напряму підготовки 0601 «Право» кваліфі-
кація «Бакалавр з права»: проект / розроблено відповідно до Наказу
Міністерства освіти і науки України від 04.03.1998 № 86 за участю ро-
бочої групи Національною юридичної академії України імені Ярослава
Мудрого.
2. Про затвердження Програми розвитку юридичної освіти на період
до 2005 року: Постанова КМУ від 10 квітня 2001 р. // Офіційний вісник
України. — 2001. —№ 15. — Cт. 33.
В. В. Костицький, д-р. юрид. наук, проф.,
чл.-кор. АПрНУ,
директор Юридичного інституту НАУ
ПИТАННЯ ПРЕДМЕТУ ТА ПРИНЦИПІВ ПОВІТРЯНОГО ПРАВА:
ЕКОНОМІЧНИЙ ПАТРІОТИЗМ ЯК ПРИНЦИП ПРАВА
1. Правова система кожної країни включає такі структурні
одиниці, як галузі права і перебуває у постійній динаміці. Поряд
із традиційними галузями права, зокрема, такими як конститу-
